Ocena dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej pt,,Symulacje
komputerowe wlasnosci sprezystych wybranych ukladéw modelowych i
poszukiwanie mechanizmow auksetycznosci” dr Konstantego Tretiakova z
Instytutu Fizyki Molekularnej PAN w Poznaniu

Dziedzing naukowsg reprezentowana przez dr Tretiakova jest fizyka statystyczna 1 fizyka
mickkiej materii. Podstawowym narzgdziem pracy kandydata sa symulacje komputerowe.
Glownym zagadnieniem badawczym, ktére czesto wystgpuje w jego pracach sa wlasnosci
elastyczne modelowych ukladéw fizycznych (twarde dyski, migkkie dyski, twarde sfery, miekkie
sfery, pentametry etc.). Tym zagadnieniem zajmuje sie od kilkunastu lat; jego pierwsza publikacja
na ten temat zostata opublikowana w 1996 roku. Z lektury rozprawy habilitacyjnej i publikacji
wynika, ze dr Tretiakov jest specjalistg w tym zakresie badan naukowych, chociaz dodaé nalezy, ze
Jego specjalnosc jest bardzo waska.

Dr Tretiakov opublikowat 28 publikacji w tym 22 po doktoracie. Dwadzie$cia dwie prace
zostaly opublikowana w czasopismach z listy filadelfijskiej. Publikuje w takich czasopismach jak:.
Journal of Chemical Physics. Journal of Non-Crystalline Solids, Journal of Physics Condensed
Matter. Jest takze wspdtautorem pracy w Nature, Soft Matter, Journal of Physical Chemistry A i B.
Te ostatnie prace pochodza ze stazu podoktorskiego w USA. Publikacje dr Tretiakova sa cytowane
okoto 30-40 razy rocznie [(dane z ostatnich dwoch lat 2008-2009). Dr Tretiakov byl autorem lub
wspolautorem 18 zgloszen konferencyjnych oraz wygtosit 11 referatow 1 seminaridw. Bral udziat w
6-ciu grantach, w tym w jednym z nich byl kierownikiem. Wykonal 6 recenzji publikacji.
Podsumowujac: Formalnie dorobek naukowy dr Tretiakova jest wystarczajacy do habilitacji.

Dr Tretiakov odbyl 2 staze zagraniczne w USA w latach 2007-2010 i we Wloszech w
latach 2002-2004 1 2005-2006. W latach 2002-2004 oraz w latach 2005-2006 przebywat w Triescie
w Centrum Fizylki Teoretycznej Abdusa Salama w grupie prof. Scandolo, gdzie pracowal nad
przewodnictwem cieplnym statego argonu. W latach 2007-2010 odby! staz na Northwestern

University w grupie prof. Grzybowskiego, gdzie pracowal nad uktadami samo-organizujacymi sie,



adsorbeja nanoczgstek i zjawiskiem fotoprzewodnictwa w warstwach nanoczastek. Z pobyiu u prof.
Scandolo przywidzt 2 publikacie, a z grupy prof. Grzybowskiego tylko cztery prace. Dobry
teoretyk w te] ostatniej grupie tatwo moze osiggnaé wynik 6 prac rocznie. Jeden z moich ueznidéw
doc. dr hab. Marcin Fiatkowski byl przez 3 lata w grupie prof. Grzybowskiego i przywitzl ze stazu
26 publikacji ( w tym dwie prace w Science). Przy duzej liczbie eksperymentow w tej grupie (i co
za tym idzie publikacji), fizyk teoretyk jest w stanie wnie$¢ wkiad w wyjasnienie wielu zjawisk 1
zosta¢ w ten sposdb wspdlautorem wielu publikacji. W sumie z 4 lat stazy podoktorskich dr
Tretiakov przywiozl ze sobg tylko 6 prac.

Nie znalaztem w autoreferacie informacji o wyldadach dla studentéw, co wynika z czysto-
naukowego charakteru pracy w Instytucie Fizyki Molekularnej PAN. W zamian Dr. Tretiakov
opiekowat sie nieformalnie dwoma doktorantami w latach 2000-2002 oraz w latach 2005-2006.

Dorobek i kariera naukowa dr Tretiakova spelniajg z punktu widzenia formalnego wymagania
stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego, chociaz nie jest to dorobek
wybitny. Zabrakio mi listow rekomendacyjnych od dwoch opiekunow stazy podoktorskich: prof.
Scandolo oraz prof. Grzybowskiego oraz od profesora Wojciechowskiego (promotora pracy
doktorskiej kandydata). Pomimo, iz formalnie nie ma takiego wymogu, to jest dobrg praktyka by o
niezalezne opinie pyta¢ osoby zwigzane ze $rodowiskiem, w ktérym pracuje lub pracowal kandydat
na stopien doktora habilitowanego.

Rozprawa habilitacyjna dr Tretiakova pt. ,,Symulacje komputerowe wiasnosci sprezystych
wybranych uktadéw modelowych i poszukiwanie mechanizméw auksetycznoscei” jest dos¢ bliska
tematyce podjetej w jego doktoracie. Formalnie nie ma wymogu by rozprawa habilitacyjna
znacznie odchodzila od tematu pracy doktorskiej i magisterskiej, ale jest to dobrg praktyka w
fizyce. Rozprawa habilitacyjna zostata oparta na dziewieciu pracach oryginalnych opublikowanych
w latach 2003-2009. W 7-miu pracach dr Tretiakov jest pierwszym autorem, a w dwdch drugim.

Tylko w jednej pracy dr Tretiakov jest jedynym autorem. W 8-miu pracach figuruje réwniez prof.



Wojciechowski promotor pracy doktorskiej dr Tretiakova. Wszyscy wspotautorzy dostarczyli,
zgodnie z wymogami, listy opisujgce ich wkiad do wspdlnych prac. Profesor Wojciechowski
napisal, ze w dwoch pracach (w Journal of Chemical Physics 1 Physical Review E z 2003 roku)
zasugerowat temat i zostal pierwszym autorem. Nie potrafie oceni¢ na podstawie listu profesora
Wojciechowskiego na ile temat podjety w rozprawie wyrdst z inicjatywy i pomystéw dr
Tretiakova. 7 faktu otwarcia przewodu habilitacyjnego w macierzystym Instytucie dr. Tretiakova i
prof. Wojciechowskiego wnioskuje, ze wktad kandydata w prace stanowtgce podstawe rozprawy
habilitacyjnej zostal uznany przez srodowisko Instytutu za wiodgcy, pomimo mniejasnego (dla
recenzenta) o§wiadczenia prof. Wojciechowskiego.

W rozprawie habilitacyjne) dr Tretiékov omawia wlasnodci elastyczne kilku uktadow
modelowych takich jak: twarde dyski, twarde kule, migkkie dyski, polidyspersyjne ukltady
miekkich dyskéw, twardych dimerdw, tetramerdw, pentamerow 1 heptametrow. Autor wykonatl
wiele symulacji komputerowych 1 wyznaczyl wspdlczynnik Poissona (stosunek odksztalcentia
poprzecznego do podluznego) dla tych uktadéw. Niektére =z nich wykazuja zjawisko
auksetycznodci. Uktad auksetyczny Sciskany w jednym kierunku ulega Sciskaniu takze w kierunku
poprzecznym. Wspdlezynnik Poissona takiego ukiadu jest ujemny. Wspdlczynnik Poissona
stanowi glowne zagadnienia naukowe opisane w rozprawie habilitacyjnej. Ponizej opisze w moim
przekonaniu najciekawszy wynik rozprawy.

W temperaturze T=0 (granica statyczna) mozna $cisle policzy¢ wspodlezynnik Poissona dla
ukltadu gesto upakowania twardych dyskéw. Autor otrzymat wartosé rowna 1/3. 7 drugiej strony w
granicy gestego upakowania dla dowolne] niezerowej temperatury Autor otrzymal z symulacii
wynik 0,13, Roéznica miedzy tymi dwoma wynikami oznacza, ze ruchy termiczne prawie
trzykrotnie zmniejszajg wspolczynnik Poissona w dowolnej niezerowe]j temperaturze. Z twardymi
dimerami jest ten sam problem: graniczna wartos¢ wspdlczynnika Poissona przy gestosei dimeréw

dazacej do gestosei maksymalnego upakowania dla dowolne] niezerowej temperatury rozni sie o
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rzad wielkosci od tej wartosel dla gestego upakowania w T=0. Ta skokowa zmiana wspdiczynnika
Poissona nie zostala wyjasniona przez Autora rozprawy. Wiadomo, ze wiele wiasnodci twardych
cial jest przyblizanych przez potencjat mickki /" przy n dazacym do nieskoficzonosci. Jednak dia
duzych »n przy T dagzgcym do zera wspolezynnik Poissona dla mickkich dyskow dazy do wartosei
1/3 a nie 0,13. Ten wynik habilitacji takze nie zostal wyjasniony. Znamy liczby, ale nie rozumiemy
fizycznego mechanizmu odpowiedzialnego za te roznice we wspdlezynniku Poissona. Czy na
pewno granica gestego upakowania przy niezerowe] temperaturze jest wzigta poprawnie? W moim
odczuciu Autor nie dokonczyt swojej pracy habilitacyjne]j, poniewaz nie zrozumial podstawowego
wyniku swoich symulacji.

Merytoryczne uwagi krytyczne mam takze do dorobku dr Tretiakova uzyskanego z tematow
innych niz wlasnosel elastyczne ukltadow modelowych. W pracy z 2009 roku opublikowanej w
I.Phys.Chem. A., dr Tretiakov opisat model kooperatywnej adsorpcji nanoczgstek na powierzchni,
W kluczowym wzorze nr (3), gdzie autor podaje model kinetyczny kooperatywnej adsorpcji
Wystépuje blagd w podanej wartosci prawdopodobienstwa znalezienia szedciu niezajetych miejsc
obok siebie na sieci szesciokgtnej. Zatézmy, ze mamy sie szesciokatna, zajeta w czesci przez
zaadsorbowane dyski — jeden dysk moze przebywaé w jednym wezle. Utamek zajetych weztow
sieci oznaczmy jako x. W swoim modelu dr Tretiakov potrzebowat informacji jakie jest
prawdopodobienstwo, p, ze wokol danego wezla mamy sze$é¢ pustych wezldw. 1 oblicza to
prawdopodobiefistwo jako (1-x)®. To wyliczenie stanowi elementarny biad. Wzér p=(1-x)° oznacza
prawdopodobiefistwo znalezienia szesciu pustych miejsc w dowolnych punktach sieci, a nie
prawdopodobiefistwo znalezienia szedciu wolnych miejsc obok siebie. Mozna na ten problem
spojrze¢ inaczej. Prawdopodobiensiwa, ze pfzypadkowo rzucone 6 dyskow znajdzie dla siebie
wolne miejsce na sieci jest dane wzorem uzytym w publikacji dr Tretiakova tzn. (1-x)°. Jednak w
przypadku kooperatywnej adsorpcji kandydat potrzebowal prawdopodobiefistwa takiego zdarzenia,

ze sze$¢ polaczonych w szesciokgt dyskow rzuconych przypadkowo na plaszezyzne pokryta



dyskami w ulamku x znajdzie dla siebie wolne migjsce. Takie prawdopodobienstwo powinno
bardzo szybko (eksponencjanie) male¢ wraz ze stopniem pokrycia powierzchni x. Wzdr (3)
opisujgcy model adsorpeji jest oparty na btednym wzorze 1 stad wnioskuje, ze wyniki tej publikacji
moga by¢ obarczone powaznym bledem.

Uwazam, ze kazdy Instytut powinien samodzielnie decydowaé o habilitacji swoich
pracownikéw. Moim zadaniem, jako recenzenta, jest poinformowaé Rade Instytutn Fizyki
Molekularnej PAN o wszelkich niedociggnieciach, ktére moga umknaé uwadze Rady, zwlaszcza
gdy p;itrzy sie pobieznie tylko na strone formalng habilitacji. Dr Tretiakov spelnia wymogi
formalne bez zarzutu. Zabraklo mi w pracach kandydata czego$ wigcej niz tylko wyciskania liczb z
symulacji komputerowych, co réwniez opisalem w recenzji. Zabraklo mi takze listow
rekomendacyjnych ze stazy podoktorskich. Uwazam przy okazji, Ze staze podoktorskie kandydata
wypadly blado z punktu widzenia budowania jego pozycji naukowej w §wiecie.

Podsumowujac: rozprawa habilitacyjna i dorobek dr. Tretiakova, pomimo
niedociggnie¢ merytorycznych, spelniajg 'Wymagania stawiane kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego zgodnie z ustawy o tytule i stopniach naukowych.

Pozwolg sobie na koniec odejs¢ od tematu mojej oceny i przej$¢ do ogdlnych rozwazan nad
rola stopnia doktora habilitowanego w Polsce. Stopien doktora habilitowanego sam w sobie, nie
daje habilitantowi zadnych nowych mozliwosci naukowych. Nie wigze si¢ z pozyskaniem
dodatkowych funduszy na badania ami z nowymi etatami w grupic badawczej habilitanta. Jesh
habilitant nie ma grupy badawczej to czy zrobi habilitacje czy nie, to 1 tak jej nie bedzie miatl.
Posiadanie stopnia doktora habilitowanego nie wplywa réwniez na zdobywanie funduszy na nauke.
Habilitacja i profesura w Polsce sa oderwane od istoty rozwoju naukowego, tj. od posiadania
prawdziwej, duzej grupy badawczej i pieniedzy na jej utrzymanie. llu jest w Polsce profesoréw 1
doktorow habilitowanych bez swojej grupy bédawczej, ktérzy pracuja tak samo lub troche gorze]

jak wtedy, gdy byl adiunktami? W ciagu ostatnich 100 lat zmienit si¢ bardzo paradygmat



naukowca, jak réwnicz do pewnego stopnia sposéb uprawiania nauki. Kiedy$ jeden badacz, sam
lub z meduza grupg moégt spokojnie pracowaé nad jednym tematem przez cala swoja kariere
naukowa. Dzi$, nad kazdym interesujacym temzﬁem pracuje wiele grup badawczych. Samotny
naukowiec przegra w starciu z licznymi grupami naukowymi. Nie jestem zwolennikiem zniesienia
habilitacji. Habilitacja jest trudna tylko dla tych, ktorzy nie maja pomystéw na pracg naukows i
znajdujg wygodne wythumaczenie w postaci utrudnien zwigzanych z tym formalnym szczeblem
kariery. Chciatbym jednak zobaczy¢ inny proces w Polsce: prawdziwe konkursy na stanowiska
profeéora powigzane z odpowiednia pensja; powiazanie stanowiska profesora z posiadaniem duzej
grupy badawczej; koniecznosé wystepowania o granty w celu utrzymania grupy badawcze) oraz
ciaglego staranie sie o swd] warsztat pracy. W Polsce zawod naukowca nie niesie zadnych
konkretnych wymagan poza formalnymi: doktorat, habilitacja, profesura. Wydaje mi sie, ze czas
zastanowi¢ sie jak ma wygladaé kariera naukowa w nowej Polsce, bo nauka w odréznieniu od
innych dziedzin gospodarki i zycia spolecznego nie przeszia jeszcze pelnej 1 prawdziwej reformy
po 1989 roku. Czy gdyby ze stopniem doktora habilitowanego wigzala si¢ 200% podwyzka pensji,
duze laboratorium dla grupy, cztery dodatkowe etaty 1 1 mln ztotych na zagospodarowanie swojego
laboratorium, to czy witedy kryteria oceny dorobku habilitanta bylyby takie same jak dzisiaj?
Niestety, przy obecnej strukturze kariery naukowej w Polsce to pytanie jest czysto akademickie.

Moze reforma nauki cos zmieni.
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